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AI가 만든 문서,
보내기 전 점검



도 1. 같은 요청으로 받은 PPT 2쪽과 Word 1쪽. 이번에 새로 만든 비교 예시다. (출처: 조건 없이 받은 첫 결과 12개)

PPT 6개와 Word 6개를 같은
요청으로 받았다. 숫자는 맞았다.

그런데 모양은 제각각이어서,
그대로 보내기는 어려웠다.

Claude와 GPT 계열에서
종류별로 3개씩 받았다. 서식
조건은 붙이지 않았다.

같은 요청으로 받은 12개 파일



평소 쓰는 방식 이번에 한 일

ChatGPT와 Claude로 PPT와 Word를 만든다. 내부 보고, 의뢰자 공유,
대외 보고에 쓴다.

공개 자료 CSV 5개로 같은 요청을 했다. PPT는 10장, Word는 6쪽
안팎으로 부탁했다.

요청만 해서는 받은 파일을 그대로 보내기 어렵다. 쓸 때마다 서식을
다시 고친다.

서식 조건은 붙이지 않았다. 받은 첫 결과를 그대로 보관했다.

보고자료에서는 디자인이 단정한지, 차트가 읽히는지를 본다. Claude와 GPT 계열에서 PPT와 Word를 3개씩 받아, 종류별로
6개를 모았다.

같은 요청을 여러 번 했을 때 무엇이 같고 무엇이 달랐는지 본다.

업무 생산성 분야, 그중 보고 장표를 만드는 일에서 시험했다. 비교 파일은 이번에 새로 만든 예시이며 과거 업무 결과가 아니다.

ChatGPT·Claude 웹 화면에서의 결과는 따로 시험하지 않았다.

평소 방식과 이번 작업



수치 대조 결과

숫자는 맞았다.
PPT 6개와 Word 6개의 값을 원자료와 맞춰 봤다. 데이터 값이 어긋난 곳은 
없었다.

대조한 범위는 원본 차트의 수치 캐시, 행·열을 고정 연결한 표, 그림에 
적힌 표시 라벨 43개, 본문 숫자다. 파일 안의 값과 실제 화면도 함께 
열어 봤다.

그런데 이 파일을 그대로 보내기는 어려웠다.
걸리는 점은 숫자 밖에 있었다. 다음 쪽부터 하나씩 본다.



그대로 보내기 어려웠던 점

조건 없이 받은 PPT 6개를, 조건을 붙여 다시 만든 보고서와 나란히 놓았다.

조건 없이 받은 PPT 6개 조건을 붙인 보고서

문장으로 쓴 제목 10장 중 7–10장 0장

강조색 3가지 이상 1가지

본문 글자 크기 12–16pt 18pt

가로 격자선이 있는 차트 파일마다 4–7개 0개

왼쪽 열의 결과는 6개 모두 같은 경향이었다. 본문 글자 크기는 장마다 모은 글자 크기의 가운데 값이다.



도 2. 왼쪽은 조건 없이 받은 PPT, 오른쪽은 조건을 붙인 보고서 (출처: 각 PPT의 제목)

PPT 6개 모두, 10장 중 7장
이상이 문장 제목이었다.

‘최근 많아졌다’는 판단은 AI가
쓴 것이다.

자료와 맞는지는 보내는
사람이 확인한다.

제목 속 판단



도 3. 조건 없이 받은 PPT, Claude 1회차 3쪽. 두 계열에 서로 다른 강조색을 썼다.
(출처: 조건 없이 받은 PPT) 도 4. 조건을 붙인 보고서 3쪽. 한 계열만 강조색이다. (출처: 조건을 붙인 보고서)

2015–2025년 연도별 폭염일과 열대야다.

6개 모두 강조색이 3가지 이상이었다.

조건을 붙인 보고서는 1가지다.

갈라진 강조색



같은 요청, 달라진 색 조합

연도별 폭염일·열대야 장 6개다. 모두 조건 없이 받은 첫 결과다.

도 4-1. Claude 1회차 3쪽 도 4-2. Claude 2회차 3쪽 도 4-3. Claude 3회차 3쪽

도 4-4. GPT 계열 1회차 3쪽 도 4-5. GPT 계열 2회차 3쪽 도 4-6. GPT 계열 3회차 2쪽



같은 요청, 달라진 쪽 수

Word는 6쪽 안팎으로 요청했다.

도 5-1. Claude 1회차, 9쪽 중 1쪽 위쪽 도 5-2. Claude 3회차, 7쪽 중 1쪽 위쪽 도 5-3. GPT 계열 2회차, 6쪽 중 1쪽 위쪽

6쪽 3개, 7쪽 2개,

9쪽 1개였다.

PPT는 10장으로 같았다.

둥근 모서리 도형은 0개인 파일도,

30개인 파일도 있었다.

쓸 때마다 서식을 손봐야 했다.

조건 없이 받은 Word 1쪽의 위쪽 부분이다. 쪽 수는 파일 전체 기준이다.



도 5. 천 원/배럴과 달러/배럴이 같은 세로축을 쓴다. (출처: Claude 1회차 7쪽)

PPT 6개 중 1개에서 나왔다.
나머지 5개는 2015=100 지수로
단위를 맞췄다.

숫자는 맞다. 다만 두 선의
높이를 바로 비교하기는 어렵다.

6개 중 1개인 드문 경우다.

한 축에 놓인 다른 단위



요청 조건과 보내기 전 점검

요청에 붙이는 조건

1 강조색은 한 가지만 쓴다.

2 제목은 주제 이름으로 쓴다.

3 본문은 12pt 이상으로 쓴다.

4 그래프는 차트 개체로 만들고 격자선을 뺀다.

전체 조건은 첨부 5의 요청문에 있다.

보내기 전 다섯 가지 점검

숫자 본문과 차트의 값을 원자료와 맞춘다.

출처 제공처와 자료 이름이 적혀 있고, 실제로 그 자료인지 본다.

원인 결론과 원인 설명을 자료가 뒷받침하는지 본다. 사실, 원인 
설명, 업무 제안을 나눠 읽는다.

단위 숫자의 단위와 차트 축이 같은 기준인지 본다.

읽는 사람 받는 사람에게 필요한 내용이고, 그 사람이 보는 크기에서 
읽히는지 본다.

점검 카드(첨부 3)에 같은 확인을 체크 문항으로 적었다.



도 6. 한국 연령대별 인구, 1950–2023년. 첨부 4의 6쪽. (출처: 조건을 붙인 보고서)

같은 자료에 조건을 함께 붙여
다시 요청했다.

강조색은 한 가지다.

제목은 주제 이름,
본문은 18pt다.

강조색은 65세 이상
한 계열에만 썼다.

조건을 붙인 결과



구분 요청에 함께 붙인 조건

디자인 밝은 배경, 강조색 한 가지, 글꼴 하나다.

장 구성 표지, 핵심 수치, 그래프, 표, 출처로 나눈다.

글 제목은 주제 이름, 본문은 짧은 문장이다.

그래프 차트 개체로 만들고 단위와 값 표시를 정한다.

확인 모든 장의 화면과 원자료 수치를 대조한다.

표 1. 요청에 함께 붙인 조건. 출처: 첨부 5의 요청문

조건을 붙인 보고서 10장은 강조색 1가지, 가로 격자선 0개다.

제목 10장이 모두 주제 이름이고, 본문 글자는 18pt다.

요청 조건은 본문 12pt 이상이다. 결과로 18pt가 나왔다.

조건 하나하나의 효과는 따로 시험하지 않았다. 여러 조건을 한꺼번에
붙인 결과를 쟀다.

붙인 조건과 결과



이 방법을 쓰는 순서

요청할 때 조건을 붙이고, 보내기 전에 다섯 가지를 확인한다.

요청할 때 요청문 끝에 조건 네 가지를 붙인다.

첨부 5의 요청문을 복사해 쓰면, 누가 요청해도 같은 조건으로 받는다.

보내기 전 받은 파일은 다섯 가지 점검으로 본다. 제목에 섞인 판단은 이때 걸러 낸다.

점검 카드(첨부 3)는 옆에 둔다.

AI는 초안을 만들고, 보낼지는 사람이 정한다.



확인한 것과 확인하지 못한 것

이번에 확인한 것

PPT 6개와 Word 6개의 숫자를 원자료와 
맞춰 봤다.

파일 안의 값과 실제 화면을 함께 열어 봤다.

서식이 반복되는 정도와 조건을 붙인 
보고서의 값을 쟀다.

확인하지 못한 것

ChatGPT·Claude 웹 화면에서 받은 결과

시간이 얼마나 줄었는지, 다른 업무에서의 
효과

읽는 사람의 반응, 조건 하나하나의 효과

자료 출처와 조회일

기온·강수는 Open-Meteo ERA5의 서울 중심부 
격자 자료다.

환율·유가는 FRED의 
DEXKOUS·DCOILBRENTEU를 썼다.

인구는 유엔 세계인구전망 2024를 Our World in 
Data가 가공한 자료다.

조회일은 2026-10-20이다. 인구는 2023
년까지의 추정치다.

비교 파일은 이번에 새로 만든 예시다. 보내는 문서의 최종 확인은 사람이 맡는다.
그림 차트의 모든 점 검산은 남아 있다. 기온은 재분석 격자값이며, 시장 평균은 두 자료가 겹친 날 기준이다.
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