
2026 전국민 AI 활용사례 공모전 · 생활 속 AI 활용

AI가 쓴 문서보다,
내가 던진 질문이
중요했다
공모전 제안서를 만들며 배운 브라우저 AI의 활용과 검토 방법

김명규 · 실제 활용 기록: 2026년 10월 23일

브라우저 AI 에이전트로 공모전 탐색부터 문서 제작, 접수 시도와 확인 요청 메일까지 진행했다. 그러나
그럴듯한 문서가 곧 제출할 만한 문서는 아니었다. 내부 메모가 본문에 남았고 기술 설명은 부족했으며 정작 AI
분야 제안서에 학습 기술이 빠져 있었다. 내가 질문하고 AI가 수정하는 과정에서 창작을 맡기는 것과 판단을
맡기는 것은 다름을 확인했다.

1. 무엇을 해보려 했나

나는 공모전에 낼 아이디어를 문서로 구체화하는 데 브라우저 기반 AI 에이전트인 Aside를 활용했다. 공고를 읽고
형식에 맞는 글과 도식을 만들며 파일과 접수 화면을 오가는 작업을 한 대화 안에서 이어 갈 수 있는지 실제로 써본
사례다.

AI에는 공모전 조사, 문안 작성, 도식 제작, 파일 변환과 접수 조작을 맡겼다. 나는 주제를 선택하고 결과물을 읽으며
수정 방향과 최종 제출 여부를 결정했다. 글과 그림을 내가 모두 직접 만들었다고 주장하는 사례가 아니다.

01

공고 확인
조건·형식 확인

02

초안 생성
문안·도식·파일

03

사람의 질문
오류와 빈틈 지적

04

수정·대조
바뀐 내용 확인

05

최종 승인
외부 전송 전 확인

06

결과 확인
발송과 접수를 구분
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내가 실제로 던진 질문

완성본처럼 보였지만,
세 번 다시 물어야 했다.

질문 1

“이런게 설마 본문에 포함된거야?”
2026.10.23 사용자 대화 발췌 · 내부 작업 상태가 제출용 문서에 포함된 것을 지적한 발언 일부

첫 번째 문제는 문서 안의 내부 작업 메모였다. 윤문 도구 이름과 검증 상태, 미제출 표시가 제출용 PDF에 그대로
들어 있었다. 내가 이를 지적하자 AI가 검토용 기록을 분리하고 PDF를 다시 만들었다. 보기 좋은 글꼴로 바꾸는 일과
제출본을 검수하는 일은 별개였다.

바꾼 점 · 제출본에서 작업 메모 제거 · 검토 기록과 분리

질문 2

“구체적인 기술 이야기가 너무 없는데?”
2026.10.23 사용자 대화 발췌 · 설명과 도식을 보강하도록 요구한 발언 일부

두 번째는 설명의 빈틈이었다. 문서는 운영 방향을 설명했지만 실제 작동 방법을 이해하기 어려웠다. 내가 구체적인
기술 이야기와 도식을 요구하자 센서 구조, 계산 과정, 판정 흐름과 검증 계획을 보강했다.

바꾼 점 · 구조·계산·판정·검증 방법을 설명하는 도식 추가

질문 3

“잠깐만 그래서 여기에 들어가는 Ai기술이 뭔데”
2026.10.23 사용자 대화 발췌 · AI 기술의 실체를 물은 발언 원문

그런데 이 수정에도 세 번째 문제가 남았다. 나는 “여기에 들어가는 AI기술이 뭔데”라고 다시 물었다. AI는 기존의
물리 계산과 칼만 필터가 데이터로 학습하는 AI는 아니라고 인정했다. 이후 학습 모델의 입력·출력, 학습 데이터 확보
방법과 안전장치를 포함한 개발 계획으로 고쳤다. 구현이나 성능을 입증한 것은 아니며 계획 수준의 제안으로 남겼다.

바꾼 점 · 고전적 추정과 학습 모델을 구분 · 개발 계획 재수정

인용문은 실제 대화에서 발췌했다. 이 페이지는 대화 내용을 편집한 것으로, 원본 대화 화면의 캡처가 아니다. 다른 공모전의 미공개
제안서 내용과 개인정보는 싣지 않았다.
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실제 사용 과정과 확인 가능한 결과

문안에서 제출 파일까지,
제작과 판단을 나누었다.

만든 결과물
문안 · 도식 · PDF · 제출 서류 · 접수 확인 요청 메일
시간·비용 절감률은 측정하지 않았고, 수상 성과는 제시하지 않는다.

AI가 맡은 일

공고 조사 · 초안 · 윤문 · 도식 · 파일 생성 · 승인 후 접수
조작과 메일 발송

내가 맡은 일

주제 선택 · 문제 지적 · 수정 방향 결정 · 최종본 확인 ·
외부 전송 승인

바뀐 문서는 다시 확인했다
기술과 주장이 크게 바뀐 문서는 이전 승인으로 제출하지 않았다. AI 기술을 추가한 뒤에도 새 최종본을 다시
확인하고 외부 전송을 승인했다.

문장을 자연스럽게 다듬는 것과 내용이 타당한지는 별개였다. 글이 매끄러워진 뒤에도 기술의 실체와 공모전 조건은
질문하고 확인해야 했다.

확인한 결과까지만 기록했다

온라인 접수에서는 화면의 성공 안내와 내부 실패 상태가 함께 나타났다. AI는 접수 완료를 확정하지 않고 내가
승인한 확인 요청 메일에 같은 제출 서류를 첨부해 보냈다. 2026년 10월 23일 작업 종료 시 확인한 것은 메일
발송까지였고 주최 측의 접수 확정 여부는 별도 확인이 필요했다.

여전히 사람이 점검해야 할 한계

AI는 내부 메모를 제출본에 남겼고 구체적인 설명이 부족한 상태에서도 문서를 완성본처럼 내놓았다. 내가 묻기
전까지 AI 기술의 부재를 제대로 짚지 못했다. AI의 “완료”나 자동 검증 결과만 믿어서는 이런 한계와 오류를 놓칠 수
있다.
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다른 사람도 적용할 수 있는 방법

“잘 써줘” 다음에는
무엇을 물어야 할까?
5. 다시 쓴다면 지킬 방법

다시 쓴다면 초안부터 확인된 사실, 설계 가정, 미검증 효과를 나누도록 요구하겠다. 결과물은 아래 다섯 질문으로
점검하려 한다. 이번 경험에서 AI의 가치는 판단을 대신하는 데 있지 않았다. 내가 발견한 문제를 글과 그림, 파일로
다시 만들어 주는 데 있었다.

01 사실과 가정을 나눴나?
확인된 사실, 설계 가정, 아직 시험하지 않은 효과를 구분한다.

02 실제로 어떻게 작동하나?
입력·처리·출력과 검증 방법을 묻는다. 이름에 AI가 붙었다고 AI 기술인 것은 아니다.

03 내보낼 파일을 직접 봤나?
내부 작업 메모·개인정보·잘린 글자와 설명이 맞지 않는 도식을 점검한다.

04 내용이 바뀌면 다시 승인했나?
기술이나 주장이 크게 바뀌면 이전 제출 승인으로 대신하지 않는다.

05 결과를 어디까지 확인했나?
파일 생성, 전송, 접수, 수상을 각각 구분하고 확인한 단계까지만 말한다.

AI에는 제작을 맡기되,
내용과 제출의 책임은 내가 확인한다.

활용 도구: Aside AI 에이전트. 실제 사용 경험을 바탕으로 작성했으며, 원고 정리와 편집에도 AI의 도움을 받았다.
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