


부록 01 | 증거지도

주장이 아니라, 원본과 현실 결과를 연결했습니다
원본 → 과정 → 인간 행동 → 현실 결과 → 해석·출력의 층위를 분리해 추적했습니다.

➀ 생활·대화 원본

대화 ZIP · 사진 · 링크
현장 조건 · 실패 기록
감정과 판단의 생원본

➁ 과정 기록

AI의 제안과 추론
인간의 거절·수정·승인
원본과의 대조 과정

➂ 현실 결과

예약 · 방문 · 제작
작업 복구 · 기준 확정
다음 생활로의 재투입

➃ 증거 체계

대표 증거 · 전수 인덱스
사실과 해석의 분리
부록과 외부 출력

본편의 한 문장  →  부록의 원본 증거
S·A·B는 감구제 내부 선별 등급이며, 학술적 증거 등급이 아닙니다.

→ 본편 4·7·9페이지 연결 | 사례를 증거 체계로 배치



부록 02 | 실제 GPT 사용방식 분석

GPT에게 질문한 기록이 아니라, 생활을 운영한 패턴이 남았습니다
대화이력 분석 화면의 표시값과 실제 운영루프를 분리해 읽었습니다.

INTERPRETATION | A 단독 → 실제 사례 원본과 결합할 때 S급으로 강화
BOUNDARY | 99·100은 공식 사용량·성능 점수나 외부 인증이 아닌 대화이력 분석 화면의 표시값입니다.

➀ 역할 패턴 ➁ 운영 루프 ➂ 안전·승인선

공동운영 파트너 99 · 구조 분석자 99
단발 답변보다 누적 운영형 역할 패턴이 
강하게 표시됨

인간 승인선 100
최종 결정·실행·책임은 인간에게 남음

→ 본편 2·7·9페이지 연결 | 생활언어·맥락 누적·운영 패턴

원형 운영루프
마지막 단계에서 현실 결과가 다시 생활로 환류



부록 03 | 생활운영 루프와 인간 승인선

깊이 들어가도, 운전자는 인간입니다
AI의 제안은 바로 실행되지 않았습니다. 인간의 정정·거절·승인을 거쳐 조건과 결과가 바뀌었습니다.

FACT | 정정·거절 이후 여행 목적·예산·객실 기준이 실제로 변경됨
BOUNDARY | AI의 제안은 실행이 아니며, 최종 선택·예약·책임은 인간에게 있습니다. | 원본 E15 · E31-A/B · E33-A/B

➀ 목적 정정 ➁ 예산 거절 ➂ 조건 복구

→ 본편 9페이지 연결 | 인간 승인선·정정·거절·최종 책임



부록 04 | 꾹 제품개발 전체 증거

구현 경로가 없던 아이디어가, 실패와 수정 끝에 실제 제품이 됐습니다
생활 욕구 → 소재·구조 제안 → 직접 제작·실패 → 소재 실험·판정 → 최종 시제품

FACT | 구현 경로가 없던 아이디어가 50개 이상 제작·수정 과정을 거쳐 실제 시제품이 됨. 제작·판정·최종 승인은 인간이 수행
BOUNDARY | AI는 소재·구조·구매 기준을 제안했으며, 제품을 직접 제작하거나 재료 안전성을 인증하지 않았습니다.

➀ 사람의 촉감 기준 ➁ AI의 소재·구조 제안

➂ 50+ 제작·수정 누적 ➃ 소재 실험·최종 시제품

→ 본편 4페이지 연결 | 0→1 사례: ‘꾹’ 제품개발 · 동일 구조: 부록 05·06



부록 05 | 남해 전과정 운영 증거

질문 하나가 아니라, 여행 전후의 판단을 계속 갱신했습니다
가족 조건 → 객실 사진 재검증 → 인간 예약 → 현장 추천 → 실제 방문

FACT | 객실 검증·예약·현장 추천·실제 방문 결과가 시간순으로 연결됨
BOUNDARY | AI는 정보를 정리·추천했으며, 예약·결제·이동·방문은 인간이 수행했습니다.

➀ 객실 사진 재검증 ➁ 실제 예약

➂ 현장 추천 ➃ 실제 방문

→ 본편 5페이지 연결 | 사례: 남해 운영 · 동일 구조: 부록 04·06



부록 06 | 맥락복구·외부기억·안전장치

기억을 믿은 것이 아니라, 기록으로 다시 연결했습니다
맥락테이프 생성 → 외부기록 투입 → 구조 복원 → 인간 검수·재가동

FACT | 기록 투입 뒤 구조·상태언어·안전개념이 다시 연결되고 작업이 재개됨
BOUNDARY | 완전한 기억 이식이 아니라 기록 기반 재구축이며, 연결 정확성은 인간이 검수했습니다.

➀ 맥락테이프 생성 ➁ 복구 조건

➂ 구조 복원 ➃ 다른 AI에서 기록 기반 복구
 1차 확인

→ 본편 6·9페이지 연결 | 사례: 맥락복구·안전 · 동일 구조: 부록 04·05



부록 07 | 최근 AI 흐름과 감구제의 접점

HAI/HCAI도 맥락·피드백·오류 수정·사용자 통제를 핵심 문제로 봅니다
맥락 → 피드백·오류 수정 → 기억 → 통제·경계 → 인간 주도성

FACT | Microsoft HAI·Google PAIR·NIST: 맥락·피드백·오류 대응·통제·인간 목표를 주요 문제로 다룸
BOUNDARY | 같은 기술·외부 검증이 아니라, 개인 생활 운영에서 발견된 구조적 접점입니다.

➀ 맥락 ➁ 피드백·오류 수정

➂ 기억·사용자 통제 ➃ 인간 주도성

→ 본편 7·9·11페이지 | 근거: Microsoft HAI · Google PAIR · NIST AI Use Taxonomy | 비교: 부록 10



부록 08 | 연구·강의 개념과 감구제 대응

생활의 기억은 미래 선택의 재료가 되고, 기록은 다시 생각할 바닥이 됩니다
세바시 공개강연 1편과 원 논문 2편의 정식 출처를 실제 사례와 분리해 대응시켰습니다.

FACT | 세바시 공개강연 1편과 원 논문 2편의 제목·저자·연도·DOI를 확인해 대응표를 작성함
BOUNDARY | 강의·논문은 감구제 효과를 직접 검증하지 않으며, 인간 기억 이론을 LLM 기억과 동일시하지 않습니다.

➀ 세바시 | 이인아 교수 ➁ 논문 | Schacter·Addis

➂ 세바시 | 이인아 교수 ➃ 논문 | Risko·Gilbert

→ 본편 3·6·8페이지 연결 | 자기이해·기억·인지적 외부화



부록 09 | 0→1 결과와 자산화

더 빨라진 것이 아니라, 없던 결과와 다시 쓸 자산이 생겼습니다
제품·대화·기록의 변화는 효율 개선보다 ‘존재하지 않던 결과가 현실에 생긴 것’으로 읽었습니다.

FACT | 431개 원본 문서·635파트·34,477메시지를 전수 처리해 CAN 1,366개 → 1차 EP 1,488개로 구조화. 중단·예외·파싱 실패 0, 원본 수정 없음

BOUNDARY | 1,488개는 완성 콘텐츠 수가 아닌 1차 에피소드 수입니다. ‘0→1’은 사람의 능력치 0을 뜻하지 않으며, 재채굴 41EP는 후속 검수 대상으로 분리했습니다.

→ 본편 3·4·8페이지 연결 | 가능 범위 확장·제품화·대화 자산화

0 | 아직 현실에 없던 것

꾹 | 구현 경로 없음

생활 대화 | 채굴 구조 없이
      지나감

반복 운영

➀ 생활 원본
➁ AI 연결·구조화
➂ 인간 수정·판정
➃ 현실 실행·기록

1 | 현실에 생긴 것

꾹 | 실제 제품
생활 대화 | 1차 EP 1,488개

431개 원본 전수 생산 완료 로그



부록 10 | 외부 흐름과 같은 점·다른 점

닮은 방향은 있지만, 감구제의 본체는 두 축의 왕복입니다
기존 HAI/HCAI의 제품·시스템 설계 관점과, 감구제의 비개발자 생활·업무 운용 관점을 분리해 비교했습니다.

FACT | HAI/HCAI는 맥락·피드백·오류·통제 문제를 주로 제품·상호작용 설계 관점에서 다룸

BOUNDARY | 구조적 접점에 대한 비교 해석이며, 감구제가 외부 연구·제품과 동일한 기술이거나 세계 최초·유일이라는 주장이 아닙니다.

→ 본편 7·11페이지 연결 | 외부 흐름 비교·감구제의 차이 · 근거: 부록 07

감구제의 본체 | 생존엔진 발견 ↔ 생활 운영체계 구축 ↔ 현실 적용·검증 → 다음 사회 검증



부록 11 | 연구 범위·한계·출처·다음 단계

실험 1호 다음은, 다른 사람의 생활에서 검증하는 단계입니다
현재 확인된 것은 한 사람의 생활에서 여러 영역에 같은 흐름이 반복되고 실제 0→1 결과가 생긴 것입니다. 타인에게 같은 흐름이 재현되는지는 다음 
검증 단계입니다.

FACT | 단일 개인·가족의 장기 자연발생 기록이며 비교집단·표준지표·제3자 반복실험이 없음
BOUNDARY | 치료·진단·보편모델·완전검증으로 표현하지 않으며, 4단계 재현 흐름의 타인 적용 가능성은 아직 검증해야 할 가설입니다.

→ 본편 10·11페이지 연결 | 재현 가능성의 경계·사회적 검증의 다음 단계


